



INCIDENCIAS DEL PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 03 DE 2016: DERECHO 
AL SUFRAGIO DE LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA (MODIFICA EL 
ARTICULO 291 DE LA CONSTITUCION POLITICA) 
   
ANA MARÍA RESTREPO RAMÍREZ1 




Colombia es un estado democrático y así lo ha demostrado la evolución histórica 
influenciada por los postulados de la Revolución Francesa y en virtud de ello, se permitió en 
una época que los militares sufragaran garantizando con ello sus derechos, pero esto fue 
utilizado en contra vía de las políticas gubernamentales, por partidos políticos gobernantes 
para sostenerse en el poder, pero ello cambió cuando se dieron cuenta que estos no podían 
ser utilizados para otros menesteres distintos a la protección del Estado, además que se 
permeo la filosofía del derecho al voto, por lo que hubo necesidad de reformar la constituc ión 
de 1886 en ese aspecto y de allí en adelante se perpetuó en el tiempo esa prohibición, que 
para hoy, hay algunos sectores que quieren restaurar la misma con el consecuente perjuicio 
para el Estado. 
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Colombia is a democratic state and it has been demonstrated by the historical evolution 
influenced by the postulates of the French Revolution and by virtue of it, was allowed in an 
era that the military would defray thereby guaranteeing their rights,  but this was used against 
government politics, by ruling political parties to hold on the power however, this was 
changed when they realized that they could not be used for other purposes different than the 
protection of the State, in addition that the philosophy of the right to vote was permeated, so 
that there was a need to reform the constitution of 1886 in this respect and from then on it 
was perpetuated in time that prohibition, that for today, there are some sectors that want to 
restore it with the consequent damage to the State. 
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Colombia es uno de los pocos países que se consideran con una democracia estable y 
en virtud de ello se han presentado conflictos por más de cincuenta años, en donde la 
influencia de las fuerzas armadas ha sido gestora de una sociedad estable en cuanto a lo que 
tiene que ver con el sufragio. Y en efecto el derecho a elegir y ser elegidos ha evolucionado 
desde el siglo XIX a la fecha, reconociendo este derecho a unos, quitándoselo a otros, 
condicionado algunas situaciones, como también la oportunidad en que los miembros de la 
fuerza pública pudieran ejercer el mismo. 
 
Los ciudadanos de la República tienen descritos sus derechos en la carta política y 
entre estos se encuentra el sufragio, pero existe una diferencia, los militares no pueden 
hacerlo por prohibición de la misma, surgiendo la pregunta, si estos últimos son considerados 
ciudadanos o solo se les quitó uno de sus derechos por pertenecer a la fuerza pública, sin 
embargo, se ha tratado de modificar la constitución para que se les reconozca nuevamente el 
mismo, pero esto no ha fructificado por falta de voluntad política. 
 
Se pretende demostrar la incidencia del voto de los militares en la política nacional, 
igualmente en cuanto a la toma de decisiones, y si estos votarían libremente o no, pues para 
estos es más importante la obediencia que pensar en asuntos socio-políticos, pues con la 
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implementación de este derecho los mismos se verían sometidos a esa toma de decisiones tan 




- Investigación descriptiva – documental 
- Subtipo: Bibliográfica, hemerográfica y archivística 
- Revisión bibliográfica de documentos e interpretación de documentos 
- Análisis y definición de conceptos 
 
DESCRIPCION DEL PROBLEMA 
 
Nos encontramos frente a una nueva forma de hacer política, como también entender 
la dinámica social y la participación de los miembros de las fuerzas armadas en la seguridad 
del Estado y proteger los derechos fundamentales de los asociados. De allí que la 
presentación de proyectos de reformas legislativas desde el año 2004 a la fecha, evidencia la 
participación de los partidos en los intereses del país, pues nótese como los argumentos tienen 
que ver con la participación de grupos al margen de la ley, igualmente de las tareas de 
reinserción y actualmente el proceso de paz con las FARC (Fuerzas Armadas 




Pensar que, al desmovilizarse los miembros de las FARC, las fuerzas armadas 
desaparecerán en su cantidad frente a los postulados del Estado, además que al no requerirse 
tantos miembros, entonces estos deben ser vinculados a las decisiones políticas, es decir, 
permitir que esos 500 mil miembros sufraguen, aunado a ello los miembros de su familia, 
hacen que el caudal electoral aumente en pro de un determinado partido político, en especial 
de los que promueven dichas reformas. 
 
Lo que más llama la atención al grupo de investigación es la transparencia de los 
miembros de las fuerzas armadas al momento de votar, pues como lo dice el General retirado 
Álvaro Valencia Tovar (1990) “En un país intensamente politizado como el nuestro, levantar 
la prohibición constitucional de votar mientras se permanezca en filas abriría la compuerta 
para que la política de partido invadiera los cuarteles.”, además que los militares no están 
preparados para ejercer este derecho, pues su formación es totalmente distinta, por lo que ese 
desconocimiento del sistema político sería caldo de cultivo para aumentar la corrupción 
electoral. 
 
EVOLUCION DEL DERECHO AL SUFRAGIO 
 
Para entender la evolución del derecho al sufragio de los militares, nos debemos 
remontar a la antigüedad en especial a la Roma Antigua, en donde el nombramiento de los 
Senadores correspondía desde el inicio de la República a los cónsules o dictadores, más tarde, 
ésta fue una atribución específica de los censores; en la edad media el voto estaba circunscr ito 
6 
 
a los príncipes y reyes, era una igualdad entre estos y no entre todos los ciudadanos; sin 
embargo, no fue hasta finales del siglo XVIII e inicios del Siglo XIX en donde comenzó la 
verdadera importancia del sufragio tal como se le conoce en el mundo actual.  
 
Sin embargo, se debe explicar que el voto es un derecho universal contemplado desde 
la misma Declaración de Derechos Humanos como en cada una de las constituciones de los 
países en todas las latitudes, y ello permite que estos participen democráticamente en la 
organización del Estado, pues para ejercer el mismo no hay distingo de sexo, color ni raza, 
esto es, está dirigido a todo tipo de ciudadano sin importar su condición social. 
 
Ahora bien, si hubo una época en donde el derecho al sufragio (del latín “suffragium”) 
estuvo condicionado a la situación social del individuo por su riqueza, su calidad de trabajo 
o profesión y a la edad (21 años), en la actualidad ello no es óbice para que se ejerza este; 
máxime si se tiene en cuenta que actualmente hay pocas democracias sostenidas desde el 
ámbito social y político y en donde el votar es inalienable de la condición humana, pero fue 
desde la época conocida como la patria boba (1810-1816) en donde comienzan a forjarse las 
instituciones y en especial, en virtud de lo que se presentaba entre los liberales y 
conservadores, partidos antagónicos, en donde primaba la fuerza que la misma ideología. De 
otro lado, en el Congreso de Angostura de 1819 se consolida la existencia de la Nueva 
Granada y se inicia la era del voto moderno, esto es, un modelo francés y español que se 





“Con la Constitución de 1853 surgen varios cambios importantes: se abolió la 
esclavitud en el territorio nacional y se declaran ciudadanos y con derecho al voto a todos los 
hombres nacidos en el territorio que estuvieran casados y que contaran con la mayoría de 
edad”3, en este caso 21 años situación que fue pasajera en razón a las guerras civiles que se 
presentaron entre los años 1860 y 1861, como también entre 1899 y 1902, en donde la 
hegemonía la tenía quien estuviera en el gobierno pues este era quien realizaba los 
escrutinios, además porque estas épocas fueron muy sangrientas. Para 1910 se presenta una 
situación bien curiosa, que venía sucediendo desde 1886 y es lo que tiene que ver con los 
analfabetos, se reafirmó esta prohibición, situación que agravó los derechos de más de la 
mitad de los colombianos y además afectó a los pobres, ya que podían ejercer este derecho 
aquellos que tuvieran una renta anual de 300 pesos o que el valor de sus propiedades fuera 
de 1000 pesos, todo ello llevó a que en 1936 se permitiera el voto a los hombres mayores de 
21 años, sin distingo de condición social, raza etc., y no fue sino hasta 1954 (Acto legislat ivo 
no. 3) que se dio el derecho a elegir y ser elegida a las mujeres, un avance frente a las demás 
democracias, pero en 1975 (Acto legislativo  no. 1) se rebajó en tres años la edad para los 
sufragantes quedando en definitiva a los dieciocho años, finalmente en el año 2004 se 
estableció el voto electrónico, pero debido a razones económicas no ha sido establecido en 
su totalidad, sino en algunos casos como elecciones de gobernadores y alcaldes y no en todo 
el territorio nacional. 
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Es de resaltar que quienes tienen derecho a elegir se les conoce como sufragantes 
activos y pasivos aquellos quienes van a ser elegidos; igualmente se conoce que este puede 
ser de dos tipos. Es restringido cuando se limita su derecho a una parte de la población o 
excluido cuando se refiere a las demás personas, bien por sexo, condición social etc., siendo 
la única limitante el factor de la edad que varía de acuerdo a las normas de las demás 
naciones, en Colombia lo es hasta los dieciocho años. 
 
VOTO DE LOS MILITARES 
 
Los derechos políticos de los ciudadanos, especialmente el derecho al sufragio 
permite que los mismos participen activamente de la organización del Estado. Los miembros 
de la Fuerza Pública, entiéndase tanto militares como policías, históricamente han sido 
restringidos de algunos derechos, especialmente, el relacionado con el sufragio, debido a la 
naturaleza de sus funciones, la doctrina militar, su sistema jerárquico y castrense y los 
principios de obediencia y subordinación tan arraigados en quienes ejercen dicha profesión. 
 
No obstante, la evolución histórica enmarcada en las revoluciones tendientes a 
garantizar la protección de los derechos humanos y del ciudadano principalmente han 
permitido que, en algunos países, a los miembros de la Fuerza Pública se les permita el 
derecho a elegir y ser elegidos y la potestad de deliberar. En Latinoamérica por ejemplo 11 
países aplican parcialmente los derechos políticos a militares como son Argentina, Bolivia, 
Chile, Ecuador, El Salvador, Panamá, México, Perú, Puerto Rico, Uruguay y Venezuela y 
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solo 4 países restringen tales derechos Colombia, Paraguay, Guatemala y Honduras. En 
Colombia, si bien es cierto, en un principio se otorgó esa facultad, después fue revocada por 
situaciones políticas, ello nos llevará a determinar la incidencia del sufragio de los miembros 
de la fuerza pública en Colombia, teniendo en cuenta el estado actual del país, su situación 
económica y política y en cara de los resultados de un acuerdo del postconflicto que han 
diezmado la seguridad del estado. 
 
  Sin embargo, en Colombia a partir de la constitución de 1886 se convocaba a las 
fuerzas armadas por orden de autoridad competente, igualmente se los prohibía deliberar o 
reflexionar sobre temas que no fueran los castrenses, pero lo más importante es que se 
conformó un solo ejército y además si podían votar (Guarín, 2006), pero el problema no fue 
que estos ejercieran el derecho al sufragio, sino que esto llevó a la aparición de fraudes 
electorales por aquello de los clientelismos políticos. Se acentuó los enfrentamientos entre 
conservadores y liberales, siendo los primeros los dueños del poder y los segundos la 
oposición, al punto que los militares eran obligados a votar en las mañanas y por la tarde a 
vigilar o a reprimir las revueltas. 
 
Todo ello llevó a que los liberales tomaran nuevamente el poder y estos promovieron 
la expedición de la Ley 72 de 1930, la que en su artículo primero decía: “La fuerza armada 
no es deliberante. En consecuencia, los miembros del Ejército, de la Policía Nacional y de 
los cuerpos armados de carácter permanente, departamentales o municipales, no podrán 
ejercer la función del sufragio mientras permanezcan en servicio activo”; la ley en mención 
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tiene fuerza en cuanto a que los militares no pueden ejercer el sufragio, y a través del acto 
legislativo de 1945 esta tiene rango constitucional. Significa que por más de cuarenta años 
los militares votaron, fueron utilizados de acuerdo a los antojos políticos del partido de 
gobierno, se hicieron muchas quejas sobre fraudes electorales, pero se desdibujó la filoso fía 
del ejército en cuanto garante de la vida constitucional de los ciudadanos y se convirtió en 
caballo de batalla para sostenerse en el poder. 
 
 
Es un hecho cierto que la constitución política de 1991 se adecuó a los estándares 
internacionales en cuanto a la protección de los derechos fundamentales, garantizando 
además el acceso de la sociedad a los mismos, pero también reiterando la negativa del 
derecho al sufragio de los militares.  
 
Observamos entonces, que a los militares se les permitió votar a partir de 1886, que 
entre guerra y guerra, conflicto y conflicto, de manejos políticos, del poder de los caudillos 
fueron utilizados para sostener en el poder a unos y derrocar a otros, pero también que estos 
debían mejorar sus condiciones castrenses y se reformaron los ejércitos, se crearon escuelas 
y se profesionalizó el mismo, situación que llevó a que en efecto esa prohibición, era la que 
sostenía la propia filosofía del militar y policía en cuanto a contextualizar su profesión con 
el ejercicio político del Estado. 
 




Colombia ha cambiado su orden político y organizacional de un Estado normativo en 
el cual primaba la ley a un estado donde el ser humano es su razón de ser; de tal manera que 
no es descabellado pensar en el reconocimiento de los derechos políticos de los miembros de 
la fuerza pública y en efecto se han realizado investigaciones relacionadas con el tema de 
estudio y se destacan las siguientes: 
 
Se conoce un ensayo denominado: EL DERECHO DE SUFRAGIO PASIVO DE 
LOS MILITARES DE CARRERA, TRAS LA LEY REGULADORA DEL RÉGIMEN DEL 
PERSONAL MILITAR PROFESION. (1989) Autor Francisco Fernández Segado del 
Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. Hace un recuento de lo que 
históricamente ha sido la evolución del derecho al sufragio de los militares españoles, 
centrándose en la vulneración de los derechos, pero también argumentando que si bien es 
cierto estos pueden ser elegidos en cargos públicos deben dejar temporal o definitivamente 
el cargo, pero sin precisar si pueden votar o no, solamente deliberar con relación al puesto a 
elegir. Es decir, también se vulnera ese acto de ciudadanía del militar condicionándo lo 
inclusive a la categoría de este, es decir, oficial, suboficial o miembro raso.  
Aportes a este proceso: Permite hablar del principio de ciudadanía de los militares y del 





El ejército y las elecciones: Ensayo histórico de Patricia Pinzón de Lewin, Centro de 
Estudios de la Realidad Colombiana, citado por el profesor Eduardo Pozada Carbó, en un 
artículo denominado De los ejércitos electorales al ejército nacional, publicado en el Boletín 
Cultural y Biográfico. Banco de la República (1995) y en el mismo la señora Pinzón de Lewin 
hace una crítica al papel de las fuerzas armadas en las elecciones, la influencia de estas en 
las disputas electorales como también en apoyar el poder del momento, además de cómo 
evolucionó el concepto civil del ejército en Colombia y cómo fue su profesionalización.  
Aportes a este proceso: Conocer la forma de cómo evolucionó el ejército hasta el momento 
en que tuvieron que adoptar su gestión de civilidad y ciudadanía, además de no permitirse en 
continuar siendo objeto de los mandatarios de turnos al momento de las elecciones, situación 
que cambió drásticamente a partir del gobierno del General Rojas Pinilla. 
Se halló un trabajo de grado de la estudiante de la Facultad de Derecho de Univers idad 
Católica de Colombia con sede en Bogotá, denominado “DEL DERECHO AL SUFRAGIO 
PARA LA FUERZA PÚBLICA EN EL CONTEXTO DE COLOMBIA, VENEZUELA Y 
PERÚ”, realizado por la estudiante Sandra Edi Arce Gordillo, y en el cual hace un estudio 
de la situación de los militares en los países referenciados, destacando la diferencia de la 
manera cómo las constituciones interpretan dicho sentir. Igualmente muestra por qué en 
Colombia no ha sido posible permitir que los militares voten, muestran una situación 
contraria ocurre en Venezuela y Perú.  
Aportes a este proceso: Se resalta la diferencia de interpretación que se hace en cada una de 
las constituciones de los países mencionados acerca del derecho al voto. Mientras que en 
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Colombia les está prohibido a los militares ejercer el sufragio en Venezuela y Perú si lo 
pueden hacer.  
 
Dentro de este punto, hay que resaltar el artículo El Voto Militar en Colombia. 
Antecedentes y Perspectivas. Del señor Rafael Guarín publicado en el mes de Octubre del 
2006, en un blog del antes citado y que aparece en el siguiente link: 
http://politicayseguridad.blogspot.com.co/2012/11/elvoto-militar-en-colombia.html. Este es 
un referente importante para los fines de este trabajo, y que será tenido en cuenta para 
sustentar o no las tesis de aquellos que han pretendido reformar la constitución política, para 
otorgar el derecho al voto a los miembros de la fuerza pública. 
  
Existen otra gran cantidad de documentos al consultarse la internet en donde tanto 
detractores como optimistas, ven que los militares tienen derecho al voto en razón de ser 
ciudadanos y además de tratarse en igual que condiciones que el resto de personas, como 
también atacando el momento histórico del país, el clientelismo y la voluntad política de 
nuestros senadores y representantes. 
 
DE LAS PROPUESTAS Y ANTEPROYECTOS 
 
Es un hecho cierto que se requería actualizar la Constitución Política de Colombia 
con la dinámica mundial, ya que el concepto de globalización nos permitía unir los 
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pensamientos en todas las áreas, en especial  en el aspecto político y en efecto la de 1991 
tuvo un gran avance y se adecuó a los estándares internacionales frente a la protección de los 
derechos fundamentales, de los derechos humanos y del derecho internacional humanitar ios , 
sin embargo esta ha sufrido varias modificaciones y actos legislativos promovidos de acuerdo 
a los intereses partidistas y políticos. 
 
1. PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO. Congreso de la República. 096 de 2004. 
Cámara. Por medio del cual se modifica el inciso 2º del artículo 219 de la Constitución 
Política de Colombia. (20 DE JULIO DE 2004).  
Proponente: Armando Benedetti Villaneda, Jaime Ernesto Canal Albán. 3 de agosto del año 
2004, en el cual se lee: “Artículo1°. El artículo 219 de la Constitución Política quedará así: 
Artículo 219. La Fuerza Pública no es deliberante; no podrá reunirse sino por orden de 
autoridad legítima, ni dirigir peticiones, excepto sobre asuntos que se relacionen con el 
servicio y la moralidad del respectivo cuerpo y con arreglo a la ley. 
Los miembros de la Fuerza Pública no podrán intervenir en actividades o debates de partidos 
o movimientos políticos, pero podrán ejercer el derecho al voto. 
Artículo 2°. El presente acto legislativo rige a partir de su promulgación, y deroga todas las 
disposiciones que le sean contrarias…” 
 
Dentro de su exposición de motivos se hace referencia que esta es una “iniciativa de 
carácter más democrático presentada seguramente para la segunda parte de la actual 
legislatura”, para asegurar la aplicación de la democracia y el ajuste al concepto de estado 
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social de derecho, además es un hecho histórico que Colombia ya había concedido a los 
militares el derecho al sufragio, pero este fue restringido por situaciones adversas (situaciones 
políticas), justificando su petición en los preceptos de la Constitución Norteamericana, 
igualmente  que hay otros países que si lo permiten y algunos de Latinoamérica; además que 
se presenta una exclusión de los militares ala ejercer los plenos derechos que les otorga la 
constitución como ciudadanos. 
 
Hace énfasis en el derecho a la igualdad y al principio de universalidad, “El princip io 
a la igualdad, entendido como la obligación de dar un trato igual a iguales, se ve vulnerado 
si lo aplicamos a lo dispuesto en el artículo 219 de la Carta Magna, que les niega a los 
miembros de la Fuerza Pública el derecho al voto, el que tiene, según el artículo 258 ibidem, 
todo ciudadano.” (Benedetti, 2004), arguye también que el sufragio es un derecho inalienab le 
de todo colombiano, el cual debe ser garantizado por aquello del principio de universalidad, 
además de armonizarse los postulados constitucionales con los normativos. 
 
2. PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO DE 2012 CÁMARA. CONGRESO DE LA 
REPÚBLICA. Por medio del cual se modifica el inciso 2º del artículo 219 de la 
Constitución Política de Colombia. (Octubre del 2012).  
Proponente: Edgar Espíndola Niño (PIN). “Según el proyecto, la Constitución Política 
quedará así: “Los miembros de la Fuerza Pública podrán ejercer la función del sufragio 
mientras permanezcan en servicio activo, pero no podrán intervenir en actividades o debates 
de partidos o movimientos políticos”. (El Espectador,2012). Adujo que en países como 
Argentina, Paraguay, Nicaragua, Venezuela, Perú, México, Estados Unidos e Inglaterra se 
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permite votar a los miembros de la fuerza pública, pues se requiere la participación de todos 
los ciudadanos, además que debido a la politización que existía este derecho les fue retirado 
en los años cincuenta. Se inició el trámite a este acto legislativo, pero fue rechazado por 
vencimiento de términos en diciembre del mismo año. 
 
3. PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 003 DE 2013 CÁMARA. CONGRESO DE 
LA REPÚBLICA. Por medio del cual se modifica el inciso 2º del artículo 219 de la 
Constitución Política de Colombia. (20 DE JULIO DE 2013)  
Proponente: Joaquín Camelo, Iván Sandoval, Orlando Velandia. Se propone: “Artículo 1º. El 
inciso 2º del artículo 219 de la Constitución Política quedará así: Los miembros de la Fuerza 
Pública en servicio activo podrán ejercer el derecho al sufragio; podrán intervenir en 
actividades o debates de partidos o movimientos políticos y podrán ejercer cargos de elección 
popular previa autorización del Presidente de la República o, en su defecto, del Ministro de 
Defensa o quien haga sus veces. 
Artículo 2º. El presente Acto Legislativo rige a partir de su promulgación.”  
 
Se sustenta el anteproyecto legislativo referido en cuanto a que en la Constituc ión 
Política de 1991 se había propuesto el sufragio para los militares, además que estos no son 
deliberantes y se podrán reunir por orden de autoridad legítima, peticiones que no fueron 
aprobadas, que si bien es cierto para 1930 existían unas condiciones que llevaron a la 
revocatoria de dichos derechos, la situación actual del países bien distinta, si en aquella época 
era susceptible la influencia por parte de los comandantes en cuanto a la decisión a tomar en 
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este momento no, pues los miembros de las fuerzas militares se han profesionalizado y su 
cultura es diferente, además que el voto es secreto, además existe una discriminac ión 
flagrante con el resto de los ciudadanos. 
  
Sustenta además el anteproyecto de acto legislativo en cuanto a que, en las 
Constituciones de Venezuela, Perú, Ecuador, Uruguay y Bolivia, se permite a los militares 
ejercer el derecho al voto con algunas restricciones en cuanto a deliberaciones, no ejercer 
otros cargos públicos etc. También se discute que el derecho al voto es norma constituciona l 
que no puede ser restringido a persona alguna, y que no hacerlo se estaría violando su 
ciudadanía, como también que, debido a la superación del conflicto y su posconflicto, se 
deben reconocer los derechos a los miembros de las fuerzas militares, pues ahora sí estos 
tendrían derecho a ejercer el sufragio. 
 
4. PROYECTO DE ACTO LEGISLATIVO 003 DE 2016 SENADO. CONGRESO DE 
LA REPÚBLICA. “Por El Cual Se modifica el artículo 219 de la Constitución 
Política y se dictan otras disposiciones”. (26 DE JULIO DE 2016) 
Proponente:  Roy Barreras. La propuesta es la siguiente: Artículo 1°. Modifíquese el artículo 
219 de la Constitución Política así: Artículo 219. La Fuerza Pública no es deliberante; no podrá 
reunirse sino por orden de autoridad legítima, ni dirigir peticiones, excepto sobre asuntos que se 
relacionen con el servicio y la moralidad del respectivo cuerpo y con arreglo a la ley.  
Los miembros de la Fuerza Pública podrán ejercer el derecho al sufragio, pero mientras permanezcan 
en servicio activo, no podrán intervenir en actividades o debates de partidos o movimientos políticos.   
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Los miembros de las Fuerzas Militares y de policía en servicio activo ejercerán el derecho a elegir en 
las condiciones que señale la ley estatutaria. 
Artículo 2°. Vigencia. El presente acto Legislativo entrará en vigencia si la ciudadanía, mediante voto 
popular, refrenda el Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz 
Estable y Duradera.” 
 
En la exposición de motivos el senador Barrera expresa que “La democracia 
colombiana ha avanzado en forma eficaz hacia la consecución efectiva del voto universa l, 
principio que existe desde la Revolución francesa y es el momento que se establezca 
nuevamente el reconocimiento del derecho al sufragio de los miembros de la fuerza pública” 
y que en consecuencia, se debe reformar la carta política para permitirle a los militares ejercer 
el derecho al voto; además hace referencia a los países en donde les es permitido a la fuerza 
pública sufragar, claro que con algunas restricciones como no pertenecer a ningún partido 
político, no ejercer cargos públicos de elección popular ni ser elegidos, no votar con uniforme 
etc. 
 
 Con esta propuesta se pretender garantizar la participación democrática de todos los 
colombianos sin distingo de condiciones sociales y políticas, y aunque aumentaría el caudal 
de votantes este sería ínfimo frente al total de electores en el país, además que debe existir 
una ley estatutaria que reglamente el sufragio de los militares. Además, se modernizaría la 
constitución de 1991 con el nuevo modelo del Estado colombiano, pues al terminarse el 
conflicto que se ha tenido por más de cincuenta años, se garantizaría la paz por lo que se 




5. El señor OSCAR IVAN ZULUAGA en diciembre 29 del 2013 en artículo aparecido 
en el Universal, expresó que “Proponemos que los miembros activos de las Fuerzas 
Militares y de Policía puedan ejercer el derecho al voto como cualquier colombiano , 
que puedan acceder al derecho al sufragio, y acabar así con la prohibición que hoy 
establece la Constitución”. 
 
Agregó que Colombia es uno de los pocos países en donde no se ha reconocido dicho 
derecho y además que la fuerza pública es respetuosa de los lineamientos democráticos, 
además que serían quinientas mil personas más para decidir. 
 
6. Entrevista al Presidente JUAN MANUEL SANTOS. Realizada por la emisora Blue 
Radio el 28 de julio del 2016, “sobre una iniciativa legislativa que tiene por 
meta otorgar el derecho al voto a los uniformados activos del país. “, el presidente de 
la República aseveró que, al terminarse el conflicto, sería posible que los miembros 
de la fuerza pública votaran, y que de concretarse los acuerdos de paz se estudiaría 
esta posibilidad. 
   
 Dijo, además que “Mientras subsista el conflicto armado, yo creo que no, después 
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podríamos pensar que sí” (Blue Radio, 2016), es decir dejó la puerta abierta a que ello 
ocurriera, sus expresiones coincidieron con la presentación de un proyecto de ley para que 
los miembros de la fuerza pública recuperen dicho derecho. 
 
7. En la Sección Controversia de la Revista Semana del 30 de Julio del 2016, apareció 
un artículo denominado: “La polémica propuesta del voto de los militares” en donde 
se alude que Colombia es uno de las naciones en donde los militares no votan. 
 
Se dijo igualmente, que hace casi un siglo que no se permite el sufragio a los miembros 
de la fuerza pública, ayudando esto a que no se presenten golpes de estado ni que se 
presentaran dictaduras militares, cosa que si ha ocurrido en otros países. Sin embargo, se 
debe esperar que se despolarice el país, se entienden los beneficios del posconflicto, además 




En el momento histórico en que se encuentra Colombia, ¿es viable que los miembros de la 
fuerza pública puedan sufragar? 
 ¿En qué puede incidir el hecho de que los miembros de la fuerza pública ejerzan el derecho  
al sufragio, dentro de la política colombiana? 




Para dar respuesta a lo anterior hay que analizar los motivos que se tuvieron para 
permitir que los miembros de la fuerza pública sufragaran, y es a partir de la Constitución de 
1886 en que se entendió dicho derecho, en especial con lo preceptuado en el “Artículo 
168.  La fuerza armada no es deliberante. No podrá reunirse sino por orden de la autoridad 
legítima; ni dirigir peticiones, sino sobre asuntos que se relacionen con el buen servicio y 
moralidad del Ejército y con arreglo a las leyes de su instituto.”4, pues si bien es cierto no se 
prohibía el ejercicio del voto a los miembros de la fuerza pública, si el de reunión o debate, 
ello fue lo que precisamente fue utilizado por el gobierno de turno, es decir, las estructuras 
militares utilizadas para sufragar en favor del clientelismo político muy de moda en esa 
época, el partido conservador estaba en el poder y este utilizó a dichos sujetos para aumentar 
el caudal de sufragantes, acusados inclusive de fraudes electorales. 
 
“Durante casi toda nuestra vida política el ejército fue factor electoral muy apreciado, 
aunque la manera como el soldado hacia uso del derecho de votar fue siempre despreciable. 
Se llevaba a la urna diez veces, disfrazado de ciudadano elector, y por la tarde, se le obligaba 
a atropellar jurados de votación y a barrer las calles a balazos. Era el árbitro siniestro de la 
lucha electoral.” (Guarín, 2006), basta ver entonces, que en efecto desde la historia se tenía 
conocimiento de la utilización malsana de los militares, en pos de sostener una causa política. 
De ahí, que se pueda predicar que el soldado no era libre para decidir por quien votar, pues 
desde la misma prohibición contemplada en el artículo 168, se estaba coartando su 
                                                                 
4. http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=7153#  
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liberalidad, aunado ello, a la obediencia debida, a su poca educación y su idiosincrasia, que 
los hacía presa fácil del terrateniente y político de turno, situación aprovechada por el partido 
conservador (Rafael Núñez) gobernante en el momento. 
 
Colombia ha sido un país tradicionalmente bipartidista, las pugnas entre 
conservadores y liberales desangraron al país, costó muchas vidas y enfrentamientos con 
países vecinos a fínales del siglo XVIII e inicios del XIX, ello derivó en una verdadera guerra 
desde lo político hasta lo militar, alianzas entre gamonales y gobernadores, desplazamiento 
continúo de los miembros del ejército para avasallar a los alzados en contra del gobierno, o 
repeler cualquier tipo de rebelión por parte de los pobladores en contra del sistema, situación 
que fue aprovechada para pensar en la eliminación del voto de los militares. 
 
 
Los problemas anteriores llevaron a analizar la situación de los militares y su 
incidencia dentro de la política de Colombia, igualmente determinar las causas del fenómeno 
electoral reinante para la época, además de sentir la necesidad de cambiar la filosofía del 
ejército, no uno a la orden de un grupo sino uno que protegiera y entendiera que todo había 
cambiado. Hubo la necesidad de formar un nuevo ejército, pero ello implicaba que este no 
ejerciera el voto, pues la experiencia había sido amarga. Por insinuación de los liberales, 
partido que había ganado las elecciones y estaba en el poder, se promulgó la Ley 72 de 1930 
con el fin de reformar el artículo 168 de la Constitución Política de 1886, la que en su artículo 
primero dice: “La fuerza armada no es deliberante. En consecuencia, los miembros del 
Ejército, de la Policía Nacional y de los cuerpos armados de carácter permanente o municipa l, 
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no podrán ejercer la función del sufragio mientras permanezcan en servicio activo”, la que 
fuera elevada a rango constitucional en la reforma de 1945. 
 
Era claro, que los militares de podían sufragar y en su momento se presentaron 
muchas discusiones, en especial la del procurador Clodomiro Ramírez quien se opuso a que 
la ley 72 de 1930 fuera declarada inexequible y en escrito de fecha 19 de mayo de 1931 
expreso: “Y es porque la Constitución, piedra angular en que descansa la institución misma 
de la República, no podía quedar sometida a las veleidades y conveniencias del momento, ni 
a los intereses, siempre voltarios, de los partidos, que por razones puramente políticas podrían 
conducir a la república a un régimen de anarquía constitucional…”, es decir, los resultados 
de las guerras de 1895 y la guerra de los mil días impulsaron a la conformación de un 
movimiento que diera al traste con los intereses del gobierno de la época, por acabar con el 
sufragio de los militares. Una vez declarada exequible la ley en mención llevó a la creación 
de un nuevo estamento militar, profesionalización del mismo, aumento de la cantidad de 
miembros del ejército, lo cual determinó que la ley citada fuera llevada a rango constituciona l 
en 1945, además que se logró la tan anhelada independencia del poder político y además se 
añadió al texto de la misma lo referente a la no deliberación. 
 
La constitución de 1886 fue una de las que más duró en la vida política del país, no 
solo por su precisión y claridad sino por su filosofía socio-política, sin embargo, como 
consecuencia de la evolución de la dinámica gubernamental e influencia externa, se promulgó 
la Constitución Nacional de 1991, y en la misma en su artículo 219 ratificó la de la anterior, 
en cuanto al no ejercicio del sufragio de la fuerza pública y la prohibición de deliberación 
mientras se permanezca en servicio activo. Es decir, que el constituyente ni siquiera tocó esa 
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posibilidad en la redacción de esta nueva carta política, se sostuvo en lo que traía la anterio r 
y de las reformas de la misma, anotando que de la lectura hecha a la exposición de motivos 
en ninguna parte se hablaba o mencionaba siquiera el voto de los miembros de la fuerza 
pública, antes por el contrario se quería fortalecer al Estado, igualmente renovar la 
participación democrática a todos los niveles y como si fuera poco se implementaron 
mecanismos que permitieron la participación del ciudadano. El Ministro de salud Alejandro 
Gaviria en su libro “Alguien tiene que llevar la contraria”, manifiesta que “La Constitución 
de 1991 fue una respuesta democrática a una amenaza terrorista”, ello motivó a que se 
presentara el descontento entre ciertos grupos contrarios al gobierno, unos militares en pro y 
en contra de esta nueva reforma y como si fuera poco se presentaba el tema de extradición, 
tan perjudicial para Colombia. 
 
Es un hecho cierto que llevamos más de cincuenta años en conflicto, bien por grupos 
al margen de la ley, bien por grupos dedicados al narcotráfico o también el aumento de 
movimientos que protegen diferentes intereses (AUC), estos han hecho mucho daño a la 
democracia colombiana y en efecto esto se ha convertido en un tema fundamental dentro de 
la agenda política y social, participación desde lo local, nacional e internacional, lo que sí ha 
sido evidente es que el Estado ha intentado controlar este proceso transformaciona l 
institucional, (De Sousa, 2017, 41) sin posibilidad de eliminar todas esas incoherencias entre 
lo político, social y económico. 
 
Igualmente, las divisiones partidistas como también las presentadas entre los grupos 
en conflicto, han hecho que se presente un distanciamiento entre el pensamiento de los 
partidos políticos y los miembros de las fuerzas armadas, como también la indiferenc ia 
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marcada entre estos sectores, situación que es aprovechada por algunos representantes al 
querer proponer que se les permita a estos últimos ejercer el derecho al sufragio. La 
desmovilización de los grupos como el M 19 iniciaron la vinculación a la sociedad  de los 
miembros de estos , al punto de aún hoy tener representación  en puestos de importanc ia, 
además la lucha frontal contra los capos del narcotráfico, la  reinserción de la gran mayoría 
de los participantes de las autodefensas unidas de Colombia, y lo que se ejecuta actualmente  
con los miembros de las FARC, han llevado a determinar si la fuerza pública debe dejar de 
ser beligerante o por el contrario tomar partido en las decisiones del Estado. 
 
Es entonces, lo expuesto para que aparezcan en este momento coyuntural de la 
historia de nuestro país, miembros de sectores políticos proponiendo que nuevamente se les 
permita a los militares (fuerzas armadas y policía nacional) ejercer el derecho al voto y para 
ello debemos tener en cuenta cuáles fueron los motivos de su exposición, para más adelante 
sentar la posición por parte del autor del presente ensayo.  
 
Propuso el representante ARMANDO BENEDETTI en la exposición de motivos para 
dar trámite al proyecto de acto legislativo 96 de 2004 la reforma al artículo 219 de la 
Constitución Política, que “la historia ha demostrado en muchas oportunidades que la 
restricción de múltiples derechos resulta en la violenta imposición de ellos”, que la situación 
política del país en este momento era muy distinta a los anteriores, que si bien es cierto 
algunos gobiernos utilizaron a la fuerza armada para sus intereses, constriñendo a los mismos 
en favor de uno u otro partido, ello no se presenta en el momento actual en donde estos se 
han profesionalizado, además se han mostrado imparciales frente a los procesos electorales,  
y actúan en defensa externa y mantener el orden público. Termina diciendo entre otras 
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muchas cosas, que se está vulnerando el principio de igualdad conforme al artículo 258 de la 
carta, esto es, ejercer el derecho al voto, además que estos reúnen los requisitos para ser 
considerados ciudadanos colombianos, situación que de continuar separada vulnera por sí 
solo sus derechos. 
 
Otro que intentó reformar la constitución de 1991, fue el senador EDGAR 
ESPINDOLA quien en el año 2012 radicó una iniciativa con el fin de devolver a los militares 
el derecho al sufragio, se motivaba esta en cuanto a que en otros países como Inglaterra, 
Estados Unidos, España entre otros se permitía a los militares sufragar y que si a estos se les 
retiró ese derecho se debió a la politización que había en la fuerza, ya que estos defendían 
con vehemencia las ideas conservadoras, situación que ya ha sido superada en Colombia. 
 
Por su parte el Senador JOAQUIN CAMELO al momento de presentar el proyecto 
de acto legislativo no. 3 del 2013, afirmó en sus motivaciones que Colombia se encuentra en 
conflicto, pero también que si bien es cierto en épocas anteriores se debatieron situaciones 
similares como la constituyente donde se habló de artículos alternativos con respecto a la 
deliberación y voto de la fuerza pública, también lo es que si esto no tuvo eco fue 
precisamente por  el momento situacional del país, razón que llevan a que los militares 
sufragaran de acuerdo al querer de órdenes superiores, y que si aquello de la igualdad era un 
mandato constitucional también se debía entender que los militares podían votar; de otro 
lado, trajo a colación constituciones de otros países en donde si se permite a los militares 
votar, como el caso de Venezuela, Ecuador etc., además que “los tratados internacionales de 
Derechos Humanos que integran el bloque de constitucionalidad en virtud de su ratificac ión 
por el Estado colombiano, consagran como uno de sus principios fundamentales el derecho 
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al voto universal”, coadyuvando esto con el artículo 23 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos, aprobada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972. Es decir, que ese 
contexto democrático debe amparar a la fuerza pública para ejercer el derecho al sufragio, 
justificando su alto grado de profesionalismo y educación colectiva como para separarlos 
desea potestad. 
 
El senador ROY BARRERAS en la exposición de motivos del proyecto legisla t ivo 
no. 03 del 2026, empezó hablando de la Constitución de 1886 y sus beneficios, pues allí se 
gestó la democracia en cuanto a lo relacionado con el voto y sus múltiples diferenc ias, 
también que en 1957 se permitió a las mujeres votar, pero a partir de la de 1991 se habla es 
de participación ciudadana, situación que lleva a que se les reconozca a los militares el 
derecho a al sufragio (no a la deliberación ni militancia partidista). Igualmente hizo una 
comparación entre las constituciones americanas para demostrar que había países en donde 
se permitía el voto a militares, en otros que para votar debían retirarse del cargo y otros debían 
hacerlo sin usar uniforme, ello para probar que en verdad si se vulnera ese derecho a la fuerza 
pública colombiana. Hizo un balance entre el potencial electoral civil y el de los militares, 
sumando estos al caudal inscrito con lo cual se garantizaría el ejercicio de la democracia.  
Terminó diciendo “La democracia colombiana se aproxima hacia la redefinición del proceso 
de inclusión que inició en 1991 con la consagración del principio democrático como 
determinante del modelo de Estado colombiano, la ampliación partidista, el establecimiento 
de diferentes formas de participación, la habilitación de reformas constitucionales por 
solicitud del pueblo, y a corto y mediano plazo se habilitarán nuevas reformas 
constitucionales destinadas a optimizar aún más  el principio democrático transversal a la 




Cómo interpretar todo lo anterior, sin tener en cuenta lo plasmado por el Presidente 
de la República en entrevista con Blue Radio y al pronunciarse sobre iniciativa legisla t iva 
(julio del 2016), que mientras persista turbado el orden público no es viable el voto de la 
fuerza pública, pero una vez ello cambie si podría serlo, pues al lograrse la paz ello sería lo 
más apropiado. 
 
Igual cosa hizo el “precandidato presidencial por el movimiento Uribe Centro 
Democrático, Óscar Iván Zuluaga propuso este domingo desde Manizales, una reforma a la 
Constitución para devolver el derecho al voto a los miembros de las Fuerza Pública.” 
(Diciembre del 2013), pues Colombia es uno de los pocos países que no lo permite y además 
se recuperaría 500 mil votos para decidir dentro de nuestra democracia. 
 
Vemos que es desde el mismo Estado de donde se quiere reformar la Carta Política 
de 1991 y otorgar el derecho a los militares para sufragar, es decir, que ninguna de las 
iniciativas se ha promovido por parte de los militares activos y mucho menos de los retirados, 
estos últimos pretenden constituir un partido propio, sin que se conozca su el voto es una de 
sus propuestas. Basta ver lo dicho por el General Mendieta (Movimiento Patria Nueva) en 
cuanto a que esto es una necesidad y “Como militares y policías retirados, no tenemos 
representación política, estamos huérfanos, y por eso es que tenemos fallas en lo social, en la 
salud, en el área económica, en la salarial…Nosotros también vemos que el pueblo 
colombiano está cansado de la clase política tradicional, de la corrupción. Y nosotros 
queremos seguirlo haciendo porque conocemos el país, su problemática”. (marzo, 2017), 
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agregó además que en los retirados existen personas de diferentes profesiones, lo cual puede 
aportar a solucionar la problemática del país. 
 
Ya desde 1990 el reconocido General Álvaro Valencia Tovar, conocido por su 
tozudez y claro pensador, escribió un artículo en el periódico El Tiempo (Septiembre, 1990) 
denominado “El Voto para los Militares” y estábamos en la época de la Asamblea 
Constituyente, y recordó lo sucedido en el gobierno de Enrique Olaya, igualmente que 
mediante acto legislativo no. 1 de 1945 se llevó a precepto constitucional el que los militares 
no sufragaran, ya que un comandante puede determinar la toma de decisiones, además que  
en nuestro país se hereda la filiación partidista, lo cual aumentaría las inquietudes políticas . 
Agregó que Colombia es un país politizado y de conflictos ideológicos, y de permitir que los 
miembros de la fuerza pública votaran, es abrirle las puertas a la política y sus políticos, 
además que, desde su experiencia la política no interesa a los militares. “Otorgar el voto a 
los militares lleva implícitos riesgos que la república no debe correr, ni las Fuerzas Armadas 
aceptar. Sin necesidad de emitir orden alguna, un comandante puede influir en forma sutil y 
decisiva en sus subordinados, sobre todo si ejerce un liderazgo moral e intelectual, deseable 
para fines castrenses. Inclusive, fuera del servicio pueden surgir consultas de oficiales y 
suboficiales jóvenes a sus jefes, y con mayor razón de soldados. La vida cuartelaria no ofrece 
muchas oportunidades para ilustrarse sobre el acontecer político, y si el sufragante carece de 
información, bien dará su voto a ciegas o pedirá consejo a sus superiores” 
 
Hay que hacer claridad, que uno de los autores de este ensayo hizo parte de las fuerzas 
armadas, dentro de las que militó en la Fuerza Aérea Colombiana por espacio de once años, 
logrando el grado de Técnico Tercero, y en virtud de ello comparte lo expresado por el 
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General Valencia Tovar, en cuanto a la obediencia debida y no pedida, la subordinación  e 
igualmente del adoctrinamiento frente a las políticas de Estado que se vive al interior de la 
fuerza pública, como también que  no hay deliberación política y mucho  menos seguimiento 
a movimientos políticos o a las condiciones sociales , económicas, culturales del país, lo cual 
obstaculiza la autonomía al momento de ejercer el derecho al sufragio. 
 
Ahora bien, es un hecho cierto que llevamos varios años en guerra, que solo hasta 
ahora último se está tratando de lograr la paz con los grupos guerrilleros, pues ya se hizo con 
los miembros de las Autodefensas Unidas de Colombia y un sin sabor quedó en el ambiente, 
frente a los postulados de esa tarea, de la reinserción de sus miembros a la sociedad y al 
aumento de la criminalidad, ante la emergencia de otros grupos como Bacrim etc. 
 
Interpretando el sentir de aquellos que han pretendido reformar la constitución de 
1991 para permitir a los miembros de la fuerza pública ejercer el derecho al voto, hay que 
analizar cuál es el sentido de la ciudadanía a la cual hace referencia la carta política, esta es 
desarrollada a partir del artículo 96 y se tiene por nacimiento y por adopción, sin que se pueda 
perder la misma salvo las restricciones allí contemplados, además estas e ejercerá partir de 
los 21 años. Es por ello que los militares no pierden la ciudadanía, antes, por el contrario, la 
necesitan más para pertenecer a la fuerza por aquello de la idiosincrasia y nacionalismo, 
además para ingresar a la misma deben pasar una serie de exámenes, filtros de toda clase para 
determinar si son aptos de hacer parte de ese grupo, según ellos selectos colombianos con 




De otro lado, si de acuerdo a esa ciudadanía los militares tienen derecho al sufragio, 
es el Estado quien se constituye en el garante de las condiciones (De Sousa, 2017) sociales 
del hombre, existe entonces una creación de responsabilidades de parte y parte, en donde 
esos derechos se convierten al mismo tiempo en deberes, valga decir, hay una reciprocidad 
que de no cumplirse se convertiría en crisis y en donde “La crisis es la ruptura de los 
referentes habituales de una sociedad y de una época, de las ideas, pero sobre todo de las 
creencias y de los valores que constituyen la finalidad última hacia la cual la persona y la 
colectividad aspiran.” (Zuluaga, 2013), y es allí en donde la fuerza pública aplicar 
precisamente esos deberes, por un lado, obedecer al Estado y por el otro, perder unos 
derechos como el del voto, por prohibición constitucional. 
 
Ha habido gran cantidad de pronunciamiento de la Corte Constitucional relacionado 
con el voto, y se concluye que este derecho lo tiene todo colombiano dada su ciudadanía y 
sin que haya otro tipo de exigencias, e igualmente el propósito es eliminar cualquier tipo de 
barrera  de tipo racial, de sexo, ingresos o propiedades como ocurría antiguamente; es decir, 
con ese derecho al sufragio se protege precisamente esa parte inherente al hombre de elegir 
y ser elegido; situación que si bien es cierto los militares en ningún momento pierden la 
ciudadanía no pueden sufragar como requisito sine quanon constitucional, de ahí que “la ley 
es el resultado de la deliberación general, no de la expresión de la voluntad general” (Gaviria, 
2017 p. 31) 
 
Quedaría por hablar si esa prohibición, que los miembros de la fuerza pública no 
puedan votar es democrático, esto lo responde de manera clara el artículo 23 de la 
Convención Americana de Derechos Humanos en armonía con el artículo 25 del Pacto 
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Internacional de Derechos Civiles y Políticos al tratar el tema de participación democrática, 
de elegir y ser elegidos y también conforme al artículo 40 de la Carta Política, es decir, 
mientras sean ciudadanos y tengan la mayoría de edad puede sufragar todo colombiano, pero 
para los militares esa exclusión es libre y voluntaria por lo que no se puede pregonar 
desigualdad y mucho menos en contravía a los principios democráticos y derechos 
fundamentales, pues como se acotó antes, esto es una decisión de acuerdo al libre desarrollo 
de la personalidad tantas veces citada por las altas cortes judiciales. 
 
Queda en el ambiente una incertidumbre y esta es, si a los militares se les consultó al 
momento de proponer la reforma al artículo 219 de la Constitución Política o si esto es 
voluntad de algún sector o movimiento político del país con fines oscuros o no tan claros, 
pues basta ver la tendencia de aquellos congresistas y senadores que han propuesto esa 
reforma legislativa.  Porque de ser así, aparecerían las políticas estatales del momento 
(Chomsky, 2016, p. 298) vulnerando la transparencia que de alguna manera se han ganado 
los militares y razón tendrían Álvaro Valencia Tovar (1990) para oponerse como lo hizo hace 
ya muchos años en que los militares voten, pues a estos no les importa ese derecho y no han 
considerado que se les vulnere ningún derecho; aunque los militares retirados intentan formar 
el partido “Movimiento Patria Nueva”, liderados por el General Luis Mendieta quien estuvo 
secuestrado por muchos años, pues “Como militares y policías retirados, no tenemos 
representación política, estamos huérfanos, y por eso es que tenemos fallas en lo social, en la 
salud, en el área económica, en la salarial…Nosotros también vemos que el pueblo 
colombiano está cansado de la clase política tradicional, de la corrupción. Y nosotros 
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queremos seguirlo haciendo porque conocemos el país, su problemática”,5 es decir,  no 
abogan por los militares activos sino por los retirados en respeto a los preceptos 
constitucionales. 
 
Pero el interrogante más grande es, si, ¿Colombia está preparada para que, por vía 
legislativa, se otorgue el derecho a sufragar a los miembros de la fuerza pública? Nuestro 
país ha vivido en guerra los últimos sesenta años, siempre por grupos desestabilizadores de 
la dinámica gubernamental, en los cincuenta fueron las chusmas que posteriormente se 
convirtieron en grupos guerrilleros los cuales intentaron crear un orden que garantizará la 
legitimidad del Estado y controlar la práctica de las políticas de los demás actores sociales 
que no permitían estar dentro del mismo; significa que hay una limitación entre el sentir de 
la izquierda frente a los pensares de la derecha, del gobierno legalmente constituido. Y tuvo 
que pasar mucho tiempo para que el M19 se desmovilizara, pero esa seudo paz no duró 
mucho, aparecieron los grupos de narcotraficantes con toda su parafernalia, su dinero a 
montones para corromper conciencias, modificar constituciones, volar edificios, matar a 
diestra y siniestra y nuevamente corresponde al Estado arremeter en contra de este flagelo y 
cuando se pensó que ya nos habíamos librado de ese mal, entonces hacen su aparición grupos 
privados como las  autodefensas, financiadas por grupos de derecha, por adinerados 
queriendo proteger lo suyo y el arremeter de los guerrilleros. Nuevamente estos últimos se 
someten al Estado pero arrecían los disidentes, grupos Bacrim y otros más aprovechando los 
huecos dejados y cuando se pensaba que todo era color de rosa, se viene el tan mencionado 
proceso de paz, alargado por más de seis años, muertos por allí, ataques por allá hasta cuando 




se pacta esa paz, pero quedan entonces aquellos que no están de acuerdo con ese 
sometimiento y coge fuerza otros grupos guerrilleros, es decir, seguimos en guerra por una 
eternidad , pues no se sabe cuándo acabará la misma.  
 
La legislación electoral en América latina viene de la experiencia, de copias de 
constituciones de otros estados, (El voto indirecto de la Patria Boba y la Gran Colombia fue 
similar al usado en Francia y España en 1810 y practicado hasta 1834)6 con una lógica 
distinta, basta ver que si se era joven se podía votar, pero debía tener propiedad, o ser casado, 
o los bienes sustentaban la importancia de este sujeto como hacedor de democracia. Las 
pugnas políticas llevaron a que se constituyeran grupos armados, unos los llamaron ejército 
u otros bandoleros en pos de una causa partidista, apoyando a un sector de la sociedad o 
sosteniendo un Estado explotador y corrupto, procesos de paz fallidos etc., o la pelea abierta 
entre miembros de partidos rivales; basta mirar loa historia de las votaciones para entender 
por qué aún hoy, nos encontramos en la misma dinámica social de la época de la 
independencia o la de la regeneración, o todo lo sucedido en 1930 y años siguientes, o qué 
decir en los años cincuenta, y desde ahí hasta la fecha, enfrentamientos van y vienen, dinero 
rueda en cantidades, insultos van y vienen, muestras de poder entre gobernantes, y elecciones 
van y vienen, revocatorias de mandatos y elecciones inseguridad electoral por doquier, nada 
más alejado de la realidad pretender que los militares voten, la política es oportunista y por 
eso los políticos trabajan para que los hechos se vuelvan inevitables. (Gaviria, 2017) 
 




Razón tuvo el Procurador Clodomiro Ramírez para presentar su concepto referente a 
la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 72 de 1930. Adujo que las fuerzas militares 
debían “obediencia ciega y necesaria” al poder civil y los jefes constitucionales y en virtud 
de ello estos no podían votar, pues de otorgarles ese derecho se estaría nuevamente en los 
vicios de forma y fondo que se pretendía reformar, además debían devolvérseles una dignidad 
que se les había quitado. Nótese como a partir de 1930 las instituciones militares se 
desarrollaron vertiginosamente, hubo un aumento considerable del pie de fuerza y como si 
fuera poco su profesionalización se fue dando gradualmente. No podemos olvidar, que hay 
motivos de alta conveniencia pública y en efecto el suspender temporalmente ejercer ese 
derecho a los militares no es desconocerles los mismos, mírese como una vez estos, han 
dejado las armas recuperan el mismo y pueden como en el caso del General Mendieta optar 
por la creación de un partido político que ampare los intereses de los miembros retirados o 
ejerzan libremente el voto a su libre albedrío. 
 
Si bien es cierto, el voto es un derecho para todos los ciudadanos este no se pierde 
sino bajo las circunstancias descritas en la carta política y mientras ello persista, se podrá 
sufragar, elegir y ser elegidos como principio democrático.  
 
 
Tendremos como resultado un acercamiento entre el quehacer político, el económico 
y el social para generar una nueva sociedad que de la mano de los resultados del posconflicto 
permitan concluir que en efecto a los militares se les debe reconocer el derecho al sufragio. 
Igualmente se entenderá la incidencia de estas nuevas políticas en el desarrollo social del país 
y el reconocimiento a una lucha que se viene dando desde mucho tiempo atrás. Pero qué 
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significaría para la política de Estado y los políticos que aproximadamente 5000 mil 
miembros de la fuerza pública sufragaran, por un lado, aumento en el caudal elector, por el 
otro como lo planteó el General Álvaro Valencia (1990) “En Colombia se hereda la filiac ión 
partidista”,  y por ello el pensamiento político se polariza, por lo que los miembros de la 
familia apoyarán al decisión del militar, influenciada y adoctrinada como ya se dijo por sus 
superiores, desconociéndose los intereses particulares de estos, y en efecto, eso es lo que se 
ve en este momento social de Colombia, una confabulación entre los partidos políticos para 
derrocar a otros o hacerlos ver mal, alianzas entre políticos y militares y como si fuera poco 
incremento del índice de corrupción estatal. 
 
Pensar que los miembros de la fuerza pública voten, y de aprobarse esa reforma 
constitucional REGRESARÍAMOS A LA PATRIA BOBA, una época difícil de superar y 
que en nada se diferencia del momento histórico al actual. Este cambio de concepto será 
beneficioso para Colombia en términos de evolución histórica, siempre y cuando se entienda 
que el voto ejercido por estas personas incidirá en los resultados políticos y sociales del país, 
pues no hay que olvidar que los militares no están preparados ni políticamente ni socialmente 
para entender los problemas del país que juraron defender y que de acuerdo a su 
adoctrinamiento militar nunca les ha interesado el acontecer político y mucho menos 
sufragar. Otra situación que se presentaría y que es la que más preocupa, es la que tiene que 
ver con lo ético de esta práctica, es decir, como evitar que en efecto ese voto sea vulnerado 
por factores exógenos tales como los principios de obediencia, y subordinación, además de 
el libre desarrollo del pensamiento, pues como ya se dijo no se ha violado ese principio de 
igualdad pues su pertenencia a la milicia es una decisión libre y voluntaria, por ello esa 
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restricción no podría constituir una vulneración  de índole constitucional dentro del estado 
social de derecho, pues se respetan sus derechos fundamentales como fin esencial del Estado 
y ello tiene arraigo en el derecho positivo internacional como condición necesaria para la 




Dentro de la psique del hombre se encuentra inserta todo aquello que tiene que ver con el 
bien y el mal, con lo justo e injusto, sin embargo la historia ha demostrado que el no conocerla 
es perjudicial pero más perjudicial es repetirla, valga decir, quedó demostrado desde finales 
del siglo XVIII e inicios del XIX que el voto de los militares condujo al país a un desangre 
no solo desde lo político sino físico, pues la fuerza pública fue utilizada para fines totalmente 
distintos para los que fueron creadas. 
 
De otro lado, la evolución del sistema militar ha indicado que estos ya no son los analfabetos 
de antes, sino los profesionales de hoy, que dentro de su catedra no se habla de lo político 
sino de la protección del Estado y de sus asociados, también que a los miembros fuerza 
pública no le interesa la política, ni el desarrollo dado a la misma y que en consecuencia el 
voto tampoco. Pues se sabe que la vinculación a esta fuerza es un acto voluntario y en 
consecuencia se debe asumir lo ordenado en las leyes, en especial en la Constitución Política, 
así como la subordinación al comandante supremo de turno es decir al presidente de la 




Pensar en retornar a la patria boba es un despropósito, permitir que los miembros de la fuerza 
pública ejerzan el sufragio es someter a estos al antojo de los politiqueros, máxime si se tiene 
en cuenta que quienes han propuesto una reforma legislativa en lo atinente al voto de los 
militares, hacen parte de un mismo sector político, conocido no solo por sus antecedentes 
políticos y penales sino de oscuros intereses para el país.  
 
Además, Colombia no está preparada para que los militares voten, llevamos más de cincuenta 
años en enfrentamientos con grupos al margen de la ley desde bandoleros hasta guerrilleros, 
desde autodefensas hasta bandas criminales y desde actos de corrupción aleatorios hasta actos 
generalizados como para expresar que nos encontramos en una “corrupción made in 
Colombia” en donde nos volvimos indolentes, para agregarle un problema más, afectando la 
conciencia moral de la fuerza pública, de los familiares de estos y aumentando un caudal 
electoral que nunca se ha requerido. 
 
Todo lo anterior nos lleva a proponer que desde las universidades se deben liderar procesos 
tendientes a pronunciarse acerca de actos legislativos que se consideren violatorios de las 
normas constitucionales, como también impedir que reformas a la carta política con oscuros 
intereses hagan el tránsito legislativo para constituirse en ley de la República o también hacer 
conocer a los proponentes de estas reformas artículos como el presente, donde se da a conocer 
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